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　書 　　評 　
鳥羽耕史著
『１９５０年代
　「記録」の時代
』
中 　山 　弘 　明
　岡本太郎生誕百年とやらで、大変なＴＡＲＯブームである。生
前は奇矯な言動で物議をかもすことも多かった岡本も、ブームの中ではキッチュでカワイイ存在に落ち着いたようだ。一平・かの子とのしがらみ、渡仏期のバタイユとの出会 、出征体験、戦後の「爆発」的な言動 沖縄や縄文の発見、万博以降のメディアとの応接など、その動向は、一々〈物語〉になる要素を抱えている。その中でとりわけ注意を要するのが五〇年前後の岡本であろう。世田谷美術館が、二〇〇七年春に開催した「世田谷時代一九四六─一九五四 岡本太郎」展 、 「世紀 会」 夜の会」をめぐる、花田清輝をはじめとした文学者たちとの交流を、資料に基づいて掘り起こした注目すべき内容のものであった。その展覧会で講演もした鳥羽耕史氏は、瀬木慎一の言を借りつつ 当時 岡本 野球好きで「常ににぎやかに皆を励ますキャッチャー」に擬えている
（ 「キャッチャー・岡本太郎」 『国文学』二〇〇七・二）
。
　鳥羽は前著『運動体・安部公房』
（二〇〇七・五 　一葉社）
で、
岡本、花田らと 関わらせながら、 「一九五〇年代、常に運動体の中に身を置きながら創作をつづけた安部」
（六五頁）
の存在を大
きく浮かび上がらせ、それまでとかく批評的にしか語られなかっ
た安部の始発期を、精緻にフォローして注目を集めた。以降、氏の一九五〇年代への沈潜ぶりは、まさに刮目に値するものがあった。安保以前、占領と朝鮮戦争の時代として、長く不透明な要素の多かった五〇年代は、成田龍一や道場親信らの仕事とも相まって、今まさに、解錠されつつある。近代文学研究 中においては、主にサークル運動の検討として、この数年次々と注視すべき論攷が書かれている。それらの発火点となったのは、やはり二〇〇七年の『現代思想』の特集「戦後民衆精神史」
（一二月）
であろう。
東京南部の下丸子は、長く中小の町工場の隣接する地域として知られたが、五〇年代、そこには無数 サークルが存在し、それらが『詩集下丸子』 、 『下丸子通信』 、 『南部文学通信』などのガリ版刷り「サークル誌」を刊行してい 事実が 近年明らかになってきた。その発掘を中核的に進めた鳥羽が、 河出ブッ ス」という簡便な形でまとめ のが本 である。
　収められた論は、最近のものから九〇年代に書かれたものまで
幅広い。新書の体裁はとりつつも、そこ 秘められた起爆力はなまなかのものでは い。本書に掲げられた図版の数々は、氏が地道に収集した に他 らず、また「あとがき」に記された多くの協力者の名前を見ても、筆者が様々の研究会で切磋琢磨し、また当時の証言者 ら聞き取りを重ねた、まさに人と物との出会いの産物であることが、その価値を重 もの している。その意味でもタイムリーな本書の刊行を喜び い。
　さて、本書はそうした「何重もの忘却にさらされた」五〇年代
に、 「記録」というタームで切り込んだ のである。具体的 は
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ドキュメンタリー、ルポルタージュといった手法が鍵となるが、戦前から継続される「生活綴方」や「社会主義リアリズム」とも交差しつつ、映画やテレビの問題が丁寧に押さえられているのも特色である。第四章「ドキュメンタリーとテレビの始まり」では、戦後の岩波映画を基点とし、ＢＣ級戦犯の手記『壁あつき部屋』を原作として安部がシナリオを書いた映画の、上映中止問題などが言及され、その延長上に有名なテレビドラマ『私は貝 なりたい』
（橋本忍脚本）
の「記録」的な限界が指摘される。また第五章
「 『闘争』の記録／『記録』の闘争」では、ダム、基地、炭鉱、裁判などが俎上に載せられる。ダムは、言わば戦後の「進歩と科学」の代名詞として多くの映画や言説で取り上げられたが、筆者は杉浦明平のダム・サイト論争へのコメントを基 、 「軍事問題としてのダム」といった視点を提出している。朝鮮戦争下、まさに軍事基地化していた日本にあって暴力的な圧力にい 抗していくかが、 「記録」する行為 問われていた。また、炭鉱 つい は、二〇〇九年、目黒区美術館で「文化資源と の〈炭鉱〉展」が開催されたことが 憶に新し 。本書では、谷川雁や森崎和江の雑誌『サークル村』など も言及しつつ、それが戦前から中国人や朝鮮人労働者の「強制連行 場 あった事実が指摘されている。
　総じて本書では、 「記録することと前衛性が結びつき」
（五二頁）
、
「失われていく現在の記録を通じて、あり得べき未来を語るのがこの時代の記録に共通する特徴だ」
（一三二頁）
といった明解な指
摘が注意を引く。まさに妥当な見解というべきだろう。後に前衛
の先端に歩み出ていく安部が、当時下丸子でオルグし、ルポルタージュリアリズムの可能性を様々に模索していた事実からも、それは推し量れよう。 「記録」は単に事実を写し取る手段ではなく、現実に鋭く切り込 、それを通じて「自己」を刷新する行為であった。とりわけ松川事件や八海事件のフレームアップと「闘争」の経緯の中 、鳥羽はそうした「記録」のアクチュアリティーを見出している。また 五〇年代の「記録」のもう一つの特質は、サークル運動に端的に現れている に が個人の営みを大きく超えた輻輳的な行為であった点にあるだろう。サークルの中で「書 」ということは まさに集団的創作に他ならない。 「うたごえ運動」への言及も るが、評者は、これを「読む」行為へと広げていく可能性をも感じるもの る。評者が高校生 時代（七〇年代末）
の都立高校には、未だ様々な読書会・輪読会が放課
後盛んに活動していたことなども、本書を手に取りながら思い起こしたことである。 くこ 」ばかりでなく、 「読む と」もまた集団的な営為 り得た。成田龍一は「一九五〇年代」
（ 『文学』
二〇〇四・一一、一二）
と題した文章の中で、 「サークル運動では、
主体が強調される。書く主体、読む主体、演ずる主体 歌う主体。そしてその主体は同時に、社会と歴史の主体 ることであった」と述べている。それは合唱運 や吹奏楽ブ ムとして、現在の学校現場や職場の中に形を変えつつ命脈を保っているはずる。
　最後に、なんとしても触れておかねばならぬのは〈政治〉の問
題である。所謂政治史の中には「五五年体制」といった りが
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存在するが、それはまた多くのものを隠蔽してきた。その第一が共産党問題であろう。五〇年のコミンフォルム批判によって主流派と国際派に分裂した党をめぐって、熾烈な党内抗争が展開された。ゲリラ闘争と六全協をめぐる混乱は 未だに政治史の闇としてその内実には不透明な要素が多い。新日本文学会から離脱した江馬修、藤森成吉らが雑誌『人民文学』を創刊したことはよく知られているが、その実態についても判然とせぬところが多かった。 鳥羽が資料的な面か 、 それに一石を投じ のが「 『人民文学』総目次」
（ 『言語文化研究 　徳島大学総合科学部』二〇〇五・二）
である。
これによって『人民文学』が、イデオロギーを超えたところで様々な当時のサークル誌を紹介・統括する媒体であっ 事実が浮かび上がってき その意義はやはり大きい。 しかしこうした『人民文学』の再評価、ひいては縷説してきた近年の「戦後民衆精神史」を、 「 『民衆』なるもの 物神崇拝」として難ず 絓秀実『吉本隆明の時代』
（作品社 　二〇〇八・一一）
の指摘は、やはり重いと
言わざるを得ぬだろう。絓は 『真空地帯』を批判しつつ大西巨人が用いた「俗情との結託」という言葉を利用しながら、 「 『党』が指導を放棄したがゆえに、 『人民文学』系地域サークル運動自立的で素晴らしかったという近年のカルチュラル・スタディーズの主張は、今日の後退局面における左派の自己合理化である」（一一二頁）
と厳しく指弾している。それは「 『党』の問題」の本
質から眼をそむけ、 「労働者と接触する知識人は素晴らし といった、ごくごくナイーヴな知識人の、 『民衆』物神崇拝」
（一一
四頁）
ではないかと言うのだ。この視点から絓は、鳥羽が前著の
中で、安部をこうした五〇年代の「運動体」として捉えた論点の中にも、 「 『政治的』な安部公房を卓越化するために、不都合な
政0
治的0
コンテクストを隠蔽」する欲望が潜んでいると辛辣に喝破し
ている。これは 最近のプロ文再評価とも関わり、やはり抜き差しならぬ指摘と言えるだろう。その意味でも、五〇年代だけを切り離 て事後 評価を加えるのは危険である。やはりこれは、三〇年代の「社会主義リアリズム」に端を発し、六〇年代の高度成長へと貫流する大きな流れとして検討していく必要性がある ではないか。その点で、本書はやや微視的でスタティックな印象受けるし、その割にはダム、基地、炭鉱、裁判といっ 巨大 問題が、あまりにも並列的に取り上げら 掘り下げの点でも充分でないものを感じる 「民衆物神崇拝」と言うなら、それが六〇年代の「大衆」とどのように接続するのかも見極めたいと ろだ。何よりも警戒せねばならぬのは、このところの「昭和」をめぐるノスタルジックなムードであ 意味でも五〇年代の何が忘却され、その要因は何であったか、サークルの限界も含めて検討する余地はまだまだ大きい。
　ブームはさておいて、岡本太郎の骨太な生き様を改めて想起し
ておきたい。そ はやはり魅力に満ちている。ＣＭで踊る彼は、前衛時代から果たして「変節」したのだろうか。いずれ せよ、本書が切り開いた地平は、戦後史の再検証に繋がる極めて重い意義を秘めていると言えるだろう。（二〇一〇年一二月三〇日 　河出書房新社刊 　四六判 　二二二頁 　一三〇〇円）
